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Prise de vue 

Qu'est-ce qu'un texte, pour l’opinion courante ? C'est la surface phenomenale de l’oeuvre 
litteraire ; c'est le tissu des mots engages dans l’oeuvre et agences de fag on a imposer un sens 
stable et autant que possible unique. En depit du caractere partiel et modeste de la notion (ce 
n’est, apres to ut, qu 'un objet, perceptible par le sens visuel), le texte participe a la gloire 
spirituelle de l’oeuvre, dont il est le servant prosa'ique mais necessaire. Lie constitutivement a 
l'ecriture (le texte, c'est ce qui est ecrit), peut-etre parce que le dessin meme des lettres, bien 
qu’il reste lineaire, suggere plus que la parole, l'entrelacs d’un tissu (etymologiquement, 
« texte » veut dire « tissu ») il est, dans l'oeuvre, ce qui suscite la garantie de la chose ecrite, 
dont il rassemble les fonctions de sauvegarde : d'une part, la stability, la permanence de 
l’inscription, destinee a corriger la fragility et l’imprecision de la memoire ; et d'autre part la 
legality de la lettre, trace irrecusable, indelebile, pense-t-on, du sens que l'auteur de l’oeuvre y 
a intentionnellement depose ; le texte est une arme contre le temps, l'oubli, et contre les 
roueries de la parole, qui, si facilement, se reprend, s'altere, se renie. La notion de texte est 
done liee historiquement a tout un monde ^institutions : droit, Eglise, litterature, 
enseignement ; le texte est un objet moral : c'est l'ecrit en tant qu'il participe au contrat social!; 
il assujettit, exige qu'on l’observe et le respecte, mais en echange il marque le langage d’un 
attribut inestimable (qu'il ne possede pas par essence) : la security. 

1. La crise du signe 

Du point de vue epistemologique, le texte, dans cette acception classique, fait partie d’un 
ensemble conceptuel dont le centre est le signe. On commence a savoir maintenant que le 
signe est un concept historique, un artefact analytique (et meme ideologique), on sait qu'il y a 
une civilisation du signe, qui est celle de notre Occident, des stoi'ciens au milieu du XX e 
siecle. La notion de texte implique que le message ecrit est articule comme le signe : d'un cote 
le signifiant (materiality des lettres et de leur enchainement en mots, en phrases, en 
paragraphes, en chapitres), et de l'autre le signifie, sens a la fois originel, univoque et defmitif, 
determine par la correction des signes qui le vehiculent. Le signe classique est une unite close, 
dont la fermeture arrete le sens, l'empeche de trembler, de se dedoubler, de divaguer ; de 
meme pour le texte classique : il ferme l’oeuvre, l’enchaine a sa lettre, la rive a son signifie. Il 
engage done a deux types d’operations, destinees l’une et l’autre a reparer les breches que 
mille causes (historiques, materielles ou humaines) peuvent ouvrir dans l'integrite du signe. 
Ces deux operations sont la restitution et l’interpretation. 

Comme depositaire de la materiality meme du signifiant (ordre et exactitude des lettres), le 
texte, s'il vient a se perdre ou a s'alterer pour quelque raison historique, demande a etre 
retrouve, « restitue » ; il est alors pris en charge par une science, la philologie, et par une 
technique, la critique des textes ; mais ce n'est pas tout ; l'exactitude litterale de l’ecrit, definie 
par la conformity de ses versions successives a sa version originelle, se confond 
metonymiquement avec son exactitude semantique : dans l'univers classique, de la loi du 
signifiant se deduit une loi du signifie (et reciproquement) ; les deux legalites coincident, se 
consacrent l'une l'autre : la litteralite du texte se trouve depositaire de son origine, de son 
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intention et d’un sens canonique qu'il s'agit de maintenir ou de retrouver ; le texte devient 
alors l’objet merne de toutes les hermeneutiques ; de la « restitution » du signifiant, on passe 
naturellement a l'interpretation canonique du signifie : le texte est le nom de l'oeuvre, en tant 
qu’elle est habitee par un sens et un seul, un sens « vrai », un sens definitif ; il est cet 
« instrument » scientifique qui definit autoritairement les regies d’une lecture eternelle. 

Cette conception du texte (conception classique, institutionnelle, courante) est evidemment 
liee a une metaphysique, celle de la verite. De meme que le serment authentifie la parole, de 
meme le texte authentifie l’ecrit : sa litteralite, son origine, son sens, c’est-a-dire sa « verite ». 
Depuis des siecles, combien de combats pour la verite, et aussi, concurremment, combien de 
combats au nom d’un sens contre un autre, combien d’angoisses devant l’incertitude des 
signes, combien de regies pour tenter de les affennir ! Cest bien une meme histoire, parfois 
sanglante, toujours apre, qui a lie la verite, le signe et le texte. Mais c’est aussi la meme crise, 
qui s’est ouverte au XIX e siecle dans la metaphysique de la verite (Nietzsche) et qui s’ouvre 
aujourd’hui dans la theorie du langage et de la litterature, par la critique ideologique du signe 
et la substitution d’un texte nouveau a l’ancien texte des philologues. 

Cette crise a ete ouverte par la linguistique elle-meme. D’une fa9on ambigue (ou 
dialectique), la linguistique (structurale) a consacre scientifiquement le concept de signe 
(articule en signifiant et signifie) et peut etre consideree comine l’aboutissement triomphal 
d’une metaphysique du sens, cependant que, par son imperialisme meme, elle obligeait a 
deplacer, a deconstruire et a subvertir l’appareil de la signification ; c’est a l’apogee de la 
linguistique structurale (vers 1960) que de nouveaux chercheurs, issus souvent de la 
linguistique elle-meme, ont commence a enoncer une critique du signe et une nouvelle theorie 
du texte (anciennement dit litteraire). 

Dans cette mutation, le role de la linguistique a ete triple. D’abord, en se rapprochant de la 
logique, au moment meme ou celle-ci, avec Carnap, Russell et Wittgenstein, se pensait 
comine une langue, elle a habitue le chercheur a substituer le critere de validite au critere de 
verite, a retirer tout le langage de la sanction du contenu, a explorer la richesse, la subtilite et 
si Ton peut dire l’infinitude des transformations tautologiques du discours : a travers la 
pratique de la formalisation, c’est tout un apprentissage du signifiant, de son autonomie et de 
l’ampleur de son deployment qui a pu etre conduit. Ensuite, grace aux travaux du cercle de 
Prague et a ceux de Jakobson, on s’est enhardi a remanier la repartition traditionnelle des 
discours : toute une part de la litterature est passee a la linguistique (au niveau de la recherche, 
sinon de l’enseignement), sous le nom de poetique (translation dont Valery avait vu la 
necessite) et a echappe de la sorte a la juridiction de l’histoire de la litterature, concuc comine 
simple histoire des idees et des genres. Enfin, la semiologie, discipline nouvelle postulee par 
Saussure des le debut du siecle mais qui n’a commence a se developper que vers 1960, s’est 
principalement portee, du moins en France, vers l’analyse du discours litteraire ; la 
linguistique s’arrete a la phrase et donne bien les unites qui la composent (syntagmes, 
monemes, phonemes) ; mais au-dela de la phrase ? Quelles sont les unites structurales du 
discours (si l’on renonce aux divisions normatives de la rhetorique classique) ? La semiotique 
litteraire a eu besoin ici de la notion de texte, unite discursive superieure ou interieure a la 
phrase, toujours structuralement differente d’elle. « La notion de texte ne se situe pas sur le 
meme plan que celle de phrase [...] ; en ce sens, le texte doit etre distingue du paragraphe, 
unite typographique de plusieurs phrases. Le texte peut coincider avec une phrase comine 
avec un livre entier ; [...] il constitue un systeme qu’il ne faut pas identifier avec le systeme 
linguistique, mais mettre en relation avec lui : relation a la fois de contiguite et de 
ressemblance » (T. Todorov). 
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Dans la semiotique litteraire stride, le texte est en quelque sorte l’englobant formel des 
phenomenes linguistiques ; c'est au niveau du texte que s'etudient le semantisme de la 
signification (et non plus seulement de la communication) et la syntaxe narrative ou poetique. 
Cette nouvelle conception du texte, beaucoup plus proche de la rhetorique que de la 
philologie, se veut cependant soumise aux principes de la science positive : le texte est etudie 
d'une fag on immanente, puisqu'on s’interdit toute reference au contenu et aux determinations 
(sociologiques, historiques, psychologiques), et cependant exterieure, puisque le texte, comme 
dans n’importe quelle science positive, n’est qu'un objet, soumis a finspection distante d'un 
sujet savant. On ne peut done parler, a ce niveau, de mutation epistemologique. Celle-ci 
commence lorsque les acquds de la linguistique et de la semiologie sont deliberement places 
(relativists : detruits-reconstruits) dans un nouveau champ de reference, essentiellement defini 
par l’intercommunication de deux epistemes differentes : le materialisme dialectique et la 
psychanalyse. La reference materialiste-dialectique (Marx, Engels, Lenine, Mao) et la 
reference freudienne (Freud, Lacan), voila ce qui permet, a coup sur, de reperer les tenants de 
la nouvelle theorie du texte. Pour qu'il y ait science nouvelle, il ne suffit pas en effet que la 
science ancienne s'approfondisse ou s'dende (ce qui se produit lorsqu’on passe de la 
linguistique de la phrase a la semiotique de foeuvre) ; il faut qu’il y ait rencontre d 'epistemes 
differentes, voire ordinairement ignorantes les unes des autres (c’est le cas du marxisme, du 
freudisme et du structuralisme), et que cette rencontre produise un objet nouveau (il ne s’agit 
plus de l’approche nouvelle d’un objet ancien) ; c’est en l’occurrence cet objet nouveau que 
Ton appelle texte. 

2. La theorie du texte 

Le langage dont on decide de se servir pour definir le texte n’est pas indifferent, car il 
appartient a la theorie du texte de mettre en crise toute enonciation, y compris la sienne 
propre : la theorie du texte est immediatement critique de tout metalangage, revision du 
discours de la scientificite - et c’est en cela qu’elle postule une veritable mutation scientifique, 
les sciences humaines n’ayant jamais jusqu’ici mis en question leur propre langage, considere 
par elles comme un simple instrument ou une pure transparence. Le texte est un fragment de 
langage place lui-meme dans une perspective de langages. Communiquer quelque savoir ou 
quelque reflexion theorique sur le texte suppose done qu’on rejoigne soi-meme, d’une fag on 
ou d’une autre, la pratique textuelle. La theorie du texte peut certes s’enoncer sur le mode d’un 
discours scientifique coherent et neutre, mais du moins est-ce alors a titre circonstantiel et 
didactique ; a cote de ce mode d’ exposition, on rangera de plein droit dans la theorie du texte 
la variete tres grande des textes (quel qu’en soit le genre, et sous quelque forme que ce soit), 
qui traitent de la reflexivite du langage et du circuit d’enonciation : le texte peut s’approcher 
par definition, mais aussi (et peut-etre surtout) par metaphore. 

La definition du texte a ete elaboree a des fins epistemologiques, principalement par Julia 
Kristeva : « Nous definissons le Texte comme un appareil translinguistique qui redistribue 
l’ordre de la langue en mettant en relation une parole communicative visant l’information 
directe avec differents enonces anterieurs ou synchroniques » ; c’est a Julia Kristeva que Ton 
doit les principaux concepts theoriques qui sont implicitement presents dans cette definition : 
pratiques signifiantes, productivity, signifiance, pheno-texte et geno-texte, inter- textualite. 

Pratiques signifiantes 

Le texte est une pratique signifiante, privilegiee par la semiologie parce que le travail par 
quoi se produit la rencontre du sujet et de la langue y est exemplaire : c’est la « fonction » du 
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texte que de « theatraliser » en quelque sorte ce travail. Qu'est-ce qu’une pratique signifiante ? 
Cest d’abord un systeme signifiant differencie, tributaire d’une typologie des significations (et 
non d’une matrice universelle du signe) ; cette exigence de differenciation avait ete posee par 
l’ecole de Prague ; elle implique que la signification ne se produit pas de la meme fa^on non 
seulement selon la matiere du signifiant (cette diversity fonde la semiologie), mais aussi selon 
le pluriel qui fait le sujet enonciateur (dont l’enonciation - instable - se fait toujours sous le 
regard - sous le discours - de V Autre). Cest ensuite une pratique ; cela veut dire que la 
signification se produit, non au niveau d’une abstraction (la langue), telle que l’avait postulee 
Saussure, mais au gre d’une operation, d’un travail dans lequel s’investissent a la fois et d’un 
seul mouvement le debat du sujet et de 1’ Autre et le contexte social. La notion de pratique 
signifiante restitue au langage son energie active ; mais l’acte qu’elle implique (et c’est en cela 
qu’il y a mutation epistemologique) n’est pas un acte d’entendement (deja decrit par les 
stolciens et la philosophic cartesienne) : le sujet n’y a plus la belle unite du cogito cartesien ; 
c’est un sujet pluriel, dont seule jusqu’a ce jour la psychanalyse a pu approcher. Nul ne peut 
pretendre reduire la communication a la simplicity du schema classique postule par la 
linguistique : emetteur, canal, recepteur, sauf a s’appuyer implicitement sur une metaphysique 
du sujet classique ou sur un empirisme dont la « naivete » (parfois agressive) est tout aussi 
metaphysique ; en fait le pluriel est d’emblee au coeur de la pratique signifiante, sous les 
especes de la contradiction ; les pratiques signifiantes, meme si provisoirement on admet d’en 
isoler une, relevent toujours d’une dialectique, non d’une classification. 


Productivite 

Le texte est une productivite. Cela ne veut pas dire qu’il est le produit d’un travail (tel que 
pouvaient l’exiger la technique de la narration et la maitrise du style), mais le theatre meme 
d’une production ou se rejoignent le producteur du texte et son lecteur : le texte « travaille », a 
chaque moment et de quelque cote qu’on le prenne ; meme ecrit (fixe), il n’arrete pas de 
travailler, d’entretenir un processus de production. Le texte travaille quoi ? La langue. II 
deconstruit la langue de communication, de representation ou d’expression (la ou le sujet, 
individuel ou collectif, peut avoir l’illusion qu’il imite ou s’exprime) et reconstruit une autre 
langue, volumineuse, sans fond ni surface, car son espace n’est pas celui de la figure, du 
tableau, du cadre, mais celui, stereographique, du jeu combinatoire, infini des qu’on sort des 
limites de la communication courante (soumise a l’opinion, a la doxa) et de la vraisemblance 
narrative ou discursive. La productivite se declenche, la redistribution s’opere, le texte 
survient, des que, par exemple, le scrip teur et/ou le lecteur se mettent a jouer avec le 
signifiant, soit (s’il s’agit de l’auteur) en produisant sans cesse des « jeux de mots », soit (s’il 
s’agit du lecteur) en inventant des sens ludiques, meme si l’auteur du texte ne les avait pas 
prevus, et meme s’il etait historiquement impossible de les prevoir : le signifiant appartient a 
tout le monde ; c’est le texte qui, en verite, travaille inlassablement, non l’artiste ou le 
consommateur. L’analyse de la productivite ne peut se reduire a une description linguistique ; 
il faut, ou du mo ins l’on peut lui adjoindre d’autres voies d’analyse : celle de la mathematique 
(en tant qu’elle rend compte du jeu des ensembles et des sous-ensembles, c’est-a-dire de la 
relation multiple des pratiques signifiantes), celle de la logique, celle de la psychanalyse 
lacanienne (en tant qu’elle explore une logique du signifiant), et celle du materialisme 
dialectique (qui reconnait la contradiction). 


Signifiance 
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On peut attribuer a un texte une signification unique et en quelque sorte canonique ; c'est ce 
que s'efforcent de faire en detail la philologie et en gros la critique d’interpretation, qui 
cherche a demontrer que le texte possede un signifie global et secret, variable selon les 
doctrines : sens biographique pour la critique psychanalytique, projet pour la critique 
existentielle, sens socio-historique pour la critique marxiste, etc. ; on traite le texte coniine s'il 
etait depositaire d’une signification objective, et cette signification apparait comine embaumee 
dans l'oeuvre-produit. Mais des lors que le texte est con5u comine une production (et non plus 
coniine un produit), la « signification » n’est plus un concept adequat. Deja, lorsqu'on concoit 
le texte comine un espace polysemique, ou s'entrecroisent plusieurs sens possibles, il est 
necessaire d’emanciper le statut monologique, legal, de la signification et de la pluraliser : 
c'est a cette liberation qu'a servi le concept de connotation, ou volume des sens seconds, 
derives, associes, des « vibrations » semantiques greffees sur le message denote. A plus forte 
raison, lorsque le texte est lu (ou ecrit) comine un jeu mobile de signifiants, sans reference 
possible a un ou a des signifies fixes, il devient necessaire de bien distinguer la signification, 
qui appartient au plan du produit, de Tenoned, de la communication, et le travail signifiant, 
qui, lui, appartient au plan de la production, de Tenonciation, de la symbolisation : c'est ce 
travail qu'on appelle la signifiance. La signifiance est un proces, au cours duquel le « sujet » 
du texte, echappant a la logique de Yego-cogito et s'engageant dans d’autres logiques (celle du 
signifiant et celle de la contradiction), se debat avec le sens et se deconstruit (« se perd ») ; la 
signifiance, et c'est ce qui la distingue immediatement de la signification, est done un travail, 
non pas le travail par lequel le sujet (intact et exterieur) essaierait de maitriser la langue (par 
exemple le travail du style), mais ce travail radical (il ne laisse rien intact) a travers lequel le 
sujet explore comment la langue le travaille et le defait des lors qu’il y entre (au lieu de la 
surveiller) : c'est, si Ton veut, « le sans-fin des operations possibles dans un champ donne de 
la langue ». La signifiance, contrairement a la signification, ne saurait done se reduire a la 
communication, a la representation, a Texpression : elle place le sujet (de Tecrivain, du 
lecteur) dans le texte, non comine une projection, fut-elle fantasmatique (il n'y a pas 
« transport » d’un sujet constitue), mais comine une « perte » (au sens que ce mot peut avoir 
en speleologie) ; d’ou son identification a la jouissance ; c'est par le concept de signifiance que 
le texte devient erotique (pour cela, il n'a done nullement a representer des « scenes » 
erotiques). 


Pheno-texte et geno-texte 

On doit encore a Julia Kristeva la distinction du pheno-texte et du geno-texte. Le pheno- 
texte, c’est « le phenomene verbal tel qu'il se presente dans la structure de Tenonce concret ». 
La signifiance infinie se donne en effet a travers une oeuvre contingente : c’est ce plan de 
contingence qui correspond au pheno-texte. Les methodes d’analyse que Ton pratique 
ordinairement (avant la semanalyse et hors d’elle) s'appliquent au pheno-texte ; la description 
phonologique, structurale, semantique - en un mot, Tanalyse structurale - convient au pheno- 
texte, parce que cette analyse ne se pose aucune question sur le sujet du texte : elle porte sur 
des enonces, non sur des enonciations. Le pheno-texte peut done, sans qu'il y ait incoherence, 
relever d’une theorie du signe et de la communication : il est en somine l'objet privilegie de la 
semiologie. Le geno-texte, lui, « pose les operations logiques propres a la constitution du sujet 
de Tenonciation » ; c'est « le lieu de structuration du pheno-texte » ; c'est un domaine 
heterogene : a la fois verbal et pulsionnel (c'est le domaine « ou les signes sont investis par les 
pulsions »). Le geno-texte ne peut done relever exclusivement du structuralisme (il est 
structuration, non structure), ni de la psychanalyse (ce n’est pas le lieu de Tinconscient, mais 
des « rejetons » de Tinconscient) ; il releve d’une logique generale, multiple, qui n’est plus la 
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seule logique de l’entendement. Le geno-texte est, bien entendu, le champ de la signifiance. 
Du point de vue epistemologique, c'est par le concept de geno-texte que la semanalyse excede 
la semiologie classique, qui cherche seulement a structurer des enonces, mais ne cherche pas a 
savoir comment le sujet se deplace, se devie et se perd lorsqu'il enonce. 


Intertexte 

Le texte redistribue la langue (il est le champ de cette redistribution). L'une des voies de 
cette deconstruction-reconstruction est de permuter des textes, des lambeaux de textes qui ont 
existe ou existent autour du texte considere, et fmalement en lui : tout texte est un intertexte ; 
d'autres textes sont presents en lui, a des niveaux variables, sous des formes plus ou moins 
reconnaissables : les textes de la culture anterieure et ceux de la culture environnante ; tout 
texte est un tissu nouveau de citations revolues. Passent dans le texte, redistribues en lui, des 
morceaux de codes, des formules, des modeles rythmiques, des fragments de langages 
sociaux, etc., car il y a toujours du langage avant le texte et autour de lui. L’intertextualite, 
condition de tout texte, quel qu’il soit, ne se reduit evidemment pas a un probleme de sources 
ou d’influences ; l’intertexte est un champ general de formules anonymes, dont l’origine est 
rarement reperable, de citations inconscientes ou automatiques, donnees sans guillemets. 
Epistemologiquement, le concept d’intertexte est ce qui apporte a la theorie du texte le volume 
de la socialite : c'est tout le langage, anterieur et contemporain, qui vient au texte, non selon la 
voie d’une filiation reperable, d'une imitation volontaire, mais selon celle d’une dissemination 
- image qui assure au texte le statut, non d'une reproduction, mais d’une productivity. Ces 
principaux concepts, qui sont les articulations de la theorie, concordent tous, en somine, avec 
l’image suggeree par l’etymologie meme du mot « texte » : c'est un tissu ; mais alors que 
precedemment la critique (seule forme connue en France d’une theorie de la litterature) 
mettait unanimement l’accent sur le « tissu » fini (le texte etant un « voile » derriere lequel il 
fallait aller chercher la verite, le message reel, bref le sens), la theorie actuelle du texte se 
detourne du texte-voile et cherche a percevoir le tissu dans sa texture, dans l’entrelacs des 
codes, des formules, des signifiants, au sein duquel le sujet se place et se defait, telle une 
araignee qui se dissoudrait elle-meme dans sa toile. L'amateur de neologismes pourrait done 
definir la theorie du texte comine une « hyphologie » ( hyphos , c'est le tissu, le voile et la toile 
d'araignee). 

3. Le texte et l'oeuvre 

Le texte ne doit pas etre confondu avec l’oeuvre. Une oeuvre est un objet fini, computable, 
qui peut occuper un espace physique (prendre place par exemple sur les rayons d’une 
bibliotheque) ; le texte est un champ methodologique ; on ne peut done denombrer (du moins 
regulierement) des textes ; tout ce qu’on peut dire, c'est que, dans telle ou telle oeuvre, il y a 
(ou il n’y a pas) du texte : « L’oeuvre se tient dans la main, le texte dans le langage. » On peut 
dire d’une autre facon que, si l’oeuvre peut etre definie en termes heterogenes au langage 
(allant du format du livre aux determinations socio-historiques qui ont produit ce livre), le 
texte, lui, reste de part en part homogene au langage : il n’est que langage et ne peut exister 
qu'a travers un autre langage. Autrement dit, « le texte ne s'eprouve que dans un travail, une 
production » : par la signifiance. 

La signifiance appelle l’idee d'un travail infini (du signifiant sur lui-meme) : le texte ne peut 
done plus coincider exactement (ou de droit) avec les unites linguistiques ou rhetoriques 
reconnues jusqu'ici par les sciences du langage, et dont le decoupage impliquait toujours l’idee 
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d'une structure finie ; le texte ne contredit pas forcement ces unites, mais il les deborde, ou, 
plus exactement, il ne s'y ajuste pas obligatoirement ; puisque le texte est un concept massif 
(et non numeratif), on peut trouver du texte d'un bout a l'autre de Techelle discursive. On sait 
que cette echelle est traditionnellement divisee en deux regions distinctes et heterogenes : 
toute manifestation de langage de dimension inferieure ou egale a la phrase appartient de 
droit a la linguistique ; tout ce qui est au-dela de la phrase appartient au « discours », objet 
d'une ancienne science normative, la rhetorique. Certes, la stylistique et la rhetorique elle- 
meme peuvent traiter de phenomenes interieurs a la phrase (choix des mots, assonances, 
figures) ; et, d’autre part, certains linguistes ont tente de fonder une linguistique du discours 
(. speech analysis) ; mais ces tentatives ne peuvent se comparer au travail de l’analyse textuelle, 
parce qu'elles sont ou bien depassees (rhetorique) ou bien tres limitees (stylistique), ou bien 
entachees d’un esprit metalinguistique, se placant a l’exterieur de Tenoned et non dans 
Tenonciation. 

La signiliancc. qui est le texte au travail, ne reconnait pas les domaines imposes par les 
sciences du langage (ces domaines peuvent etre reconnus au niveau du pheno-texte, mais non 
a celui du geno-texte) ; la signifiance - lueur, fulguration imprevisible des infinis de langage - 
est indistinctement a tous les niveaux de Toeuvre : dans les sons, qui ne sont plus alors 
consideres coinme des unites propres a determiner le sens (phonemes) mais comine des 
mouvements pulsionnels ; dans les monemes, qui sont moins des unites semantiques que des 
arbres dissociations et sont entraines par la connotation, la polysemie latente, dans une 
metonymie generalisee ; dans les syntagmes, dont importe, plus que le sens legal, la firappe, la 
resonance intertextuelle ; dans le discours enfin, dont la « lisibilite » est ou debordee ou 
doublee par une plurality de logiques autres que la simple logique predicative. Ce 
bouleversement des « lieux » scientifiques du langage apparente beaucoup la signifiance (le 
texte dans sa specificite textuelle) au travail du reve, tel que Freud en a amorce la description ; 
il faut cependant ici preciser que ce n'est pas a priori T« etrangete » d'une oeuvre qui la 
rapproche forcement du reve, mais plutot le travail signifiant, qu’il soit « etrange » ou non : ce 
que le « travail du reve » et le « travail du texte » ont en commun (outre certaines operations, 
certaines figures, reperees par Benveniste), e'est d’etre un travail hors echange, soustrait au 
« calcul ». 

On comprend bien, des lors, que le texte est un concept scientifique (ou tout au moins 
epistemologique) et en meme temps une valeur critique, permettant une evaluation des 
oeuvres, en fonction du degre d’intensite de la signifiance qui est en elles. Ainsi, le privilege 
accorde par la theorie du texte aux textes de la modernite (de Lautreamont a Philippe Sobers) 
est double : ces textes sont exemplaires parce qu'ils presentent (a un etat jamais atteint 
precedemment) « le travail de la semiosis dans le langage et avec le sujet », et parce qu'ils 
constituent une revendication de fait contre les contraintes de Tideologie traditionnelle du sens 
(« vraisemblance », « lisibilite », « expressivite » d’un sujet imaginaire, imaginaire parce que 
constitue coinme une « personne », etc.). Cependant, du fait meme que le texte est massif (et 
non numeratif), du fait qu'il ne se confond pas obligatoirement avec Toeuvre, il est possible de 
retrouver « du texte », a un degre moindre, sans doute, dans des productions anciennes ; une 
oeuvre classique (Flaubert, Proust, et pourquoi pas Bossuet ?) peut comporter des plans ou des 
fragments d 'ecriture : le jeu, les jeux du signifiant peuvent etre presents (au travail) en elle, 
surtout si Ton admet, ce qui est prescrit par la theorie, d’inclure dans la pratique textuelle 
Tactivite de lecture - et non seulement celle de la fabrication de l'ecrit. De la meme fa9on, 
pour en rester au domaine de l’ecrit, la theorie du texte ne se croira pas tenue d’observer la 
distinction usuelle entre la « bonne » et la « mauvaise » litterature ; les principaux criteres du 
texte peuvent se retrouver, au moins isolement, dans des oeuvres rejetees ou dedaignees par la 
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culture noble, humaniste (culture dont les normes sont fixees par l'ecole, la critique, les 
histoires de la litterature, etc.) ; l’intertexte, les jeux de mots (de signifiants) peuvent etre 
presents dans des oeuvres tres populates, la signifiance dans des ecrits dits « delirants », 
exclus traditionnellement de la « litterature ». 

Bien plus : on ne peut, en droit, restreindre le concept de « texte » a l’ecrit (a la litterature). 
Sans doute, la presence de la langue articulee (ou, si Ton prefere : maternelle) dans une 
production donne a cette production une richesse plus grande de signifiance ; tres constants, 
puisque issus d’un systeme tres code, les signes langagiers s'offrent a une deconstruction 
d'autant plus percutante ; mais il suffit qu'il y ait debordement signifiant pour qu'il y ait texte : 
la signifiance depend de la matiere (de la « substance ») du signifiant seulement dans son 
mode d’analyse, non dans son etre. Pour etendre sans limite la consideration de la signifiance, 
il suffit en somme (pour reprendre un mot de Claudel a propos de Mallarme) de « se placer 
devant l’exterieur, non cornme devant un spectacle [...], mais comine devant un texte ». Toutes 
les pratiques signifiantes peuvent engendrer du texte : la pratique picturale, la pratique 
musicale, la pratique filmique, etc. Les oeuvres, dans certains cas, preparent elles-memes la 
subversion des genres, des classes homogenes auxquelles on les rattache : sans oublier la 
melodie, par exemple, que la theorie traitera cornme un texte (un mixte de voix, pur signifiant 
corporel, et de langage), bien plus que cornme un genre musical, on rapportera l'exemple 
eclatant de la peinture actuelle qui, dans bien des cas, n’est plus, a vrai dire, ni peinture ni 
sculpture, mais production d’« objets ». Il est vrai - et c'est normal - que l’analyse textuelle est 
actuellement bien plus developpee dans le domaine de la « substance » ecrite (litterature) que 
dans celui des autres substances (visuelle, auditive). Cette avance tient d’une part a l’existence 
d'une science prealable de la signification (bien qu’elle ne soit pas la signifiance), qui est la 
linguistique, et d’autre part a la structure meme du langage articule (par rapport aux autres 
« langages ») : le signe y est distinct et directement signifiant (c'est le « mot »), et la langue 
est le seul systeme semiotique qui ait le pouvoir d 'interpreter les autres systemes signifiants et 
de s'interpreter lui-meme. 

Si la theorie du texte tend a abolir la separation des genres et des arts, c'est parce qu'elle ne 
considere plus les oeuvres cornme de simples « messages », ou meme des « enonces » (c'est-a- 
dire des produits finis, dont le destin serait clos une fois qu'ils auraient ete emis), mais cornme 
des productions perpetuelles, des enonciations, a travers lesquelles le sujet continue a se 
debattre ; ce sujet est celui de l'auteur sans doute, mais aussi celui du lecteur. La theorie du 
texte amene done la promotion d’un nouvel objet epistemologique : la lecture (objet a peu 
pres dedaigne par toute la critique classique, qui s'est interessee essentiellement soit a la 
personne de l’auteur, soit aux regies de fabrication de l’ouvrage et qui n’a jamais con9u que 
tres mediocrement le lecteur, dont le hen a l’oeuvre, pensait-on, etait de simple projection). 
Non seulement la theorie du texte elargit a l’infini les libertes de la lecture (autorisant a lire 
l’oeuvre passee avec un regard entierement moderne, en sorte qu'il est licite de lire, par 
exemple, YCEdipe de Sophocle en y reversant l’CEdipe de Freud, ou Flaubert a partir de 
Proust), mais encore elle insiste beaucoup sur l’equivalence (productive) de l'ecriture et de la 
lecture. Sans doute, il y a des lectures qui ne sont que des simples consommations : celles 
precisement tout au long desquelles la signifiance est censuree ; la pleine lecture, au contraire, 
est celle ou le lecteur n’est rien de moins que celui qui veut ecrire, s'adonner a une pratique 
erotique du langage. La theorie du texte peut trouver des specifications historiques dans 
l'usage de la lecture ; il est certain que la civilisation actuelle tend a aplatir la lecture en en 
faisant une simple consommation, entierement separee de l'ecriture ; non seulement l'ecole se 
vante d’apprendre a lire, et non plus cornme autrefois, a ecrire (meme s’il s'agissait alors, pour 
l’eleve, l’etudiant, d’ecrire selon un code rhetorique tres conventionnel), mais encore l’ecriture 
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elle-meme est repoussee, confinee dans une caste de techniciens (ecrivains, professeurs, 
intellectuels) : les conditions economiques, sociales, institutionnelles ne permettent plus de 
reconnaitre, ni en art ni en litterature, ce praticien particulier qu'etait - et que pourrait etre dans 
une societe liberee - 1 'amateur. 

4 . La pratique textuelle 

Traditionnellement, l’oeuvre d'art peut relever, en gros, de deux sciences : historique et 
philologique. Ces sciences - ou plutot ces « discours » - ont ceci en comrnun (contrainte 
qu'elles partagent d’ailleurs avec toutes les sciences positives) qu'elles constituent l’oeuvre 
coniine un objet clos place a distance d'un observateur qui l’inspecte de l’exterieur. C'est 
essentiellement cette exteriorite que l'analyse textuelle remet en cause, non point au nom des 
droits d’une « subjectivity » plus ou moins impressionniste, mais en raison de l’infinitude des 
langages ; aucun langage n'a barre sur un autre, il n'y a pas de metalangage (proposition 
etablie par la psychanalyse), le sujet de l’ecriture et/ou de la lecture n’a pas a faire a des objets 
(les oeuvres, les enonces), mais a des champs (les textes, les enonciations) : il est lui-meme 
pris dans une topologie (une science des lieux de parole). A la conception d’une science 
positive, qui a ete celle de l’histoire et de la critique litteraires, et qui est encore celle de la 
semiologie, l’analyse textuelle tend a substituer l’idee d'une science critique, c’est-a-dire d’une 
science qui met en cause son propre discours. 

Ce principe methodique n’oblige pas forcement a rejeter le travail des sciences canoniques 
de l’oeuvre (histoire, sociologie, etc.), mais entraine a les utiliser partiellement, librement, et 
surtout relativement. Ainsi, l’analyse textuelle ne recusera nullement les informations fournies 
par l'histoire litteraire ou l’histoire generale ; ce qu'elle contestera, c'est le mythe critique selon 
lequel l’oeuvre serait prise dans un mouvement purement evolutif, comine si elle devait 
toujours etre rattachee, appropriee a la personne (civile, historique, passionnelle) d’un auteur, 
qui en serait le pere : a la metaphore de la fdiation, du « developpement » organique, elle 
prefere la metaphore du reseau, de l’intertexte, d’un champ surdetermine, pluriel. Meme 
correction, meme deplacement en ce qui concerne la science philologique (dans laquelle on 
range ici les commentaires interpretatifs) : la critique cherche en general a decouvrir le sens 
de l’oeuvre, sens plus ou moins cache et qui est assigne a des niveaux divers, selon les 
critiques ; l’analyse textuelle recuse l’idee d’un signifie dernier : l’oeuvre ne s'arrete pas, ne se 
ferine pas ; il s'agit moins, des lors, d’expliquer ou meme de decrire, que d’entrer dans le jeu 
des signi Hants : de les enumerer peut-etre (si le texte s'y prete), mais sans les hierarchiser ; 
l’analyse textuelle est pluraliste. 

J. Kristeva a propose de nommer l’analyse textuelle « semanalyse ». Il etait en effet 
necessaire de distinguer l’analyse du « texte » (au sens que Ton a donne ici a ce mot) de la 
semiotique litteraire ; or la difference la plus visible porte sur la reference psychanalytique, 
presente dans la semanalyse, absente de la semiotique litteraire (qui classe seulement les 
enonces et decrit leur fonctionnement structural, sans se preoccuper du rapport entre le sujet, 
le signi Hant et l’Autre). La semanalyse n’est pas une simple methode classificatoire ; certes, 
elle s'interesse a la typologie des genres, mais c'est precisement pour la remplacer par une 
typologie des textes : son objet, dialectiquement, est le recoupement du pheno-texte et du 
geno-texte ; ce recoupement constitue ce qu'on appelle, a la suite des postformalistes russes et 
de Kristeva, un « ideologeme », concept qui pennet d’articuler le texte sur l'intertexte et de 
« le penser dans les textes de la societe et de l’histoire ». 
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Cependant, quels que soient les concepts methodiques ou simplement operatoires que la 
theorie du texte cherche a mettre au point sous le nom de semanalyse ou d’analyse textuelle, le 
devenir exact de cette theorie, l’epanouissement qui la justifie, ce n’est pas telle ou telle recette 
d'analyse, c'est Vecriture elle-meme. Que le commentaire soit lui-meme un texte, voila en 
somine ce qui est demande par la theorie du texte : le sujet de l’analyse (le critique, le 
philologue, le savant) ne peut en effet se croire, sans mauvaise foi et bonne conscience, 
exterieur au langage qu'il ecrit ; son exteriorite n’est que toute provisoire et apparente : lui 
aussi est dans le langage, et il lui faut assumer son insertion, si « rigoureux » et si « objectif » 
qu'il se veuille, dans le triple noeud du sujet, du signifiant et de 1’ Autre, insertion que l’ecriture 
(le texte) accomplit pleinement, sans recourir a l'hypocrite distance d’un metalangage 
fallacieux : la seule pratique que fonde la theorie du texte est le texte lui-meme. On voit la 
consequence : c'est en somine toute la « critique » (coniine discours tenu « sur » l’oeuvre) qui 
est perimee ; si un auteur est amene a parler d'un texte passe, ce ne peut etre alors qu'en 
produisant lui-meme un nouveau texte (en entrant dans la proliferation indifferenciee de 
l’intertexte) : il n'y a plus de critiques, seulement des ecrivains. On peut preciser encore : de 
par ses principes memes, la theorie du texte ne peut produire que des theoriciens ou des 
praticiens (des ecrivains), mais nullement des « specialistes » (critiques ou professeurs) ; 
comine pratique, elle participe done elle-meme a la subversion des genres qu'elle etudie 
comine theorie. 

La pratique d’une ecriture textuelle est la veritable assomption de la theorie du texte : elle 
est done destinee plus aux sujets-producteurs d’ecriture qu'aux critiques, aux chercheurs, aux 
etudiants. Cette pratique (si Ton veut la differencier du simple travail du style) suppose qu'on 
a depasse le niveau descriptif ou communicatif du langage, et qu'on est pret a mettre en scene 
son energie generatrice ; elle implique done qu'on accepte un certain nombre de procedures : 
le recours generalise aux distorsions anagrammatiques de l’enonciation (aux «jeux de 
mots »), a la polysemie, au dialogisme, ou inversement a l'ecriture blanche, qui dejoue, deceit 
les connotations, aux variations « irrationnelles » (invraisemblables) de la personne et du 
temps, a la subversion continue de la relation entre l’ecriture et la lecture, entre le destinateur 
et le destinataire du texte. Il s'agit done d’une pratique qui est fortement transgressive par 
rapport aux principales categories qui fondent notre socialite courante : la perception, 
l’intellection, le signe, la grammaire et meme la science. 

On comprend des lors que la theorie du texte soit « mal placee » dans le tableau actuel de la 
gnoseologie (mais aussi qu'elle tire sa force et son sens historique de ce deplacement) : par 
rapport aux sciences traditionnelles de l’oeuvre, qui etaient - et sont - sciences du contenu et/ou 
de la lettre, elle tient du discours formaliste ; mais par rapport aux sciences formalistes 
(logique classique, semiologie, esthetique), elle reintroduit dans son champ l’histoire, la 
societe (sous forme d’intertexte) et le sujet (mais c'est un sujet clive, deplace sans cesse - et 
defait - par la presence-absence de son inconscient). La science critique postulee par cette 
theorie est paradoxale : ce n’est pas une science du general (science nomothetique), il n'y a pas 
de « modele » du texte ; et ce n’est pas non plus une science du singulier (science 
idiographique), car le texte n’est jamais approprie, il se situe dans 1 ’ intercourse infinie des 
codes, et non au terme d'une activite « personnelle » (civilement identifiable) de l'auteur. 
Deux predicats rendront compte, pour finir, de la particularity de cette science : c’est une 
science de la jouissance, car tout texte « textuel » (entre dans le champ de la signifiance) tend 
a la limite a provoquer ou a vivre la perte de conscience (l’annulation) que le sujet assume 
pleinement dans la jouissance erotique ; et c'est une science du devenir (de ce devenir subtil 
dont Nietzsche reclamait la perception par-dela la forme grossiere des choses) : « [...] nous ne 
sommes pas assez subtils pour apercevoir Yecoulement probablement absolu du devenir ; le 
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permanent n’existe que grace a nos organes grossiers qui resument et ramenent les choses a 
des plans communs, alors que rien n’existe sous cette forme. L'arbre est a chaque instant une 
chose neuve, nous affirmons la forme parce que nous ne saisissons pas la subtilite d’un 
mouvement absolu. » 

Le texte est lui aussi cet arbre dont nous devons la nomination (provisoire) a la grossierete 
de nos organes. 
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